
Aus Clem Filtrat wird nach dem Entfernen des uberschussigen 
Anilins noch aeiteres Diphenylessigsiiure-anilid erhalten, ferner wird 
nach dem Abdunsten des Liisungsmittels und Extrahieren mit Petrol- 
ather 2.8 g B e n z o p h e n o n  gewonnen, das  durch sein Phenylhydrazon 
charakteriaiert wurde. 

Kocht man 10 g Renzilid mit 30 g Anilin 60 Stunden lang am 
RuckfluBkiihler, nnd entfernt nach dem Aufnehmen i n  Ather das  
tiberschiissige Anilin mit Salzsaure, so erhi l t  man nach dem Abdestil- 
iieren des Athers ein Korpergemisch, dau ails dem D i p h e n y l - a n i l i d o -  
e s s i g s i u r e a n i l i d  und einem bis jetzt noch nicht niiher untersuchten, 
bei ca. 200° schmelzenden Korper besteht. Durch Bebandeln mit 
Alkohol l&Bt sich das  erste Anilid infolge seiner Schwerliislichkeit 
leicbt abtrennen, und durch Umkrystallisieren am Eisessig rein er- 
halten. Schmp. 180-l8lo1). 

%urn Unterschied win dem niphenylessigsaureanilid, das den 
gleichen Schmelzpunkt zeigt, aber mit konzentrierter Schwefelsaure, 
wie die Diphenylessigsaure, sich schmutzig gelbbraun firbt, nimmt 
dieses Anilid beim fjbergieflen mit konzentrierter Schwefelsaure, wie 
.die Benzilsaure eine tiefrote Farbung an, niir verschwindet diese 
Ffrbung beim Erhitzen, wiihrend die der Benzilsiiure bleibt. 

0.2916 g Ybst.: 18.6 ccm N (23c, 753 mm). 
C:16II,aONg. Ber. N 7.40. Gef. N 7.21. 

76.  J. Houb en: Berichtigung betreffs linwirkung von 
aalpetriger Saure auf Dimethyl-anthranilsilureester. 

(Eingegangen am 7. Februar 1911.) 
Ein meinem Mitarbeiter E t t i  n ge  r unterlaufener Irrtum l )  hat sich auch 

-m unsere letzte Verhffentlichung eingeschlichen s), indem wir aus den Stick- 
stoffwcrten einer aus Dimetbylanthranilsaureester gewonnenen A zome th in-  
v e r b i n d u n g  a d  Vorliegen eines Mono- und nicht eines Dimethyl-derivates 
schlossen. Dieser SchliiD ist nicht berechtigt. Denn der gefundene Stick- 
stoffwert 16.72 lie@ ganz in  der Nshe des far das Dimethyl-derivat be- 
rechneten (16.57), den wir aber irrtimlicherweise f i r  den des Nono- 
methyl-derivates hielten, so dalj wir eine Methylabspaltung snnehmen zu 
,mtiissen glrtubten. Die Analyse spricht ftir das Gegenteil, also den normalen 
Verlanf der Kondensation. Da wir indessen aus Mangel an Material nur 
,0.0954 g Substanz analysieren konnten, mochten wir dem gefundenen Werte 
iiberhaupt keiue Beweiskraft beimessen und gedenken, erst nnch weiterer Unter- 
snchung definitive Schlisse zu ziehen. 
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